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Tämän opinnäytetyön pääasiallisena tarkoituksena oli selvittää, ketä ovat Työväen Mu-
siikkitapahtuman kävijät vuonna 2010 ja minkälaisena he tapahtuman kokivat. Lisäksi 
haluttiin tietää mitä he haluaisivat tehtävän toisin ja millaisia esiintyjiä seuraaville vuo-
sille toivottiin. Näiden asioiden selvittämiseen käytettiin haastattelu-menetelmää. Haas-
tattelujen pohjana oli kyselylomake. Ajatus tutkimuksen tekemiseen tuli tapahtuman 
järjestäjiltä, asiakastyytyväisyyttä on tutkittu tapahtumassa ennenkin. 
 
Tapahtuman ikäjakauma on varsin laaja, suurin osa kävijöistä sijoittuu 20:n ja 60:n ikä-
vuoden välille. Naisia oli kävijöistä suurempi osa kuin miehiä, noin 60 prosenttia tapah-
tumavieraista. Selvästi suurin osa vieraista oli työntekijäasemassa. Kotoisin suurin osa 
oli Valkeakoskelta tai sen lähiseudulta, joten monet kertoivat yöpymisen tapahtuman 
kotona. Tapahtumaan osallistuneista enemmistö oli käynyt tapahtumassa 4-10 tai 1-3 
kertaa, mutta myös ensikertalaisia ja yli 10 kertaa käyneitä löytyi. Selkeästi suurin osa 
kävijöistä oli päättänyt osallistumisestaan yli kuukausi ennen tapahtumaa. Tapahtuman 
suosituin päivä oli perjantai, torstain ja lauantain kerätessä myös hyvin osallistujia. 
Osallistuttavien esitysten valinnassa tärkeimmäksi asiaksi mainittiin esityksen sisäl-
tö/teema. Kävijät olivat saaneet tapahtumasta tietoa ystäviltä/tuttavilta, sekä erilaisista 
lehdistä. Ihmiset haluaisivat mieluiten saada tietoa lehtien ja internetin kautta. Rahaa 
käytettiin eniten lippuihin ja ravitsemuspalveluihin. Lippujen hintaa pidetiin enimmäk-
seen sopivana. 
 
Tapahtuma on onnistunut säilyttämään ainutlaatuisuutensa suomalaisessa tapahtuma-
kentässä. Työväenaate on edelleen vahvasti läsnä tapahtumassa, mutta myös nykyihmis-
ten vaatimukset on osattu ottaa huomioon. Työväen esityksiä on mukana, mutta tapah-
tuman päätähtinä nähdään Suomen kärkiartisteja ja yhtyeitä. Näin onnistutaan luomaan 
tapahtuma, joka kiinnostaa perinteisten asioiden takia sinne osallistuvaa, kuin myös 
suurimpien nimien vuoksi paikalle saapuvaa. On tärkeää, että tapahtumaa ei lähdetä 
valtavirtaistamaan enempää, koska oma tie on se, jolla muista erotutaan. Tapahtumavie-
raat toivoivat parannuksia ruoka- ja juomapalveluihin, eli niiden monipuolistaminen 
voisi tehdä hyvää, vaikkakaan taso ei muihin tapahtumiin verrattuna nytkään jäänyt yh-
tään jälkeen. 
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The main objective for this thesis was to classify the visitors the Työväen Musiikkita-
pahtuma music festival 2010.The study also tries to collect the visitors’ experiences of 
it. The aim was also to find their wishes for changes and their preference as to perform-
ing artists for next year’s festival. This survey was commissioned by the organisers of 
the festival. 
 
Visitors were interviewed using a questionnaire. It showed that most visitors were be-
tween 20 and 6o years of age. Women account for 60 per cent of them. Distinctly most 
of the visitors with working class background lived in Valkeakoski and its surrounding 
towns, which explains why there was no need for accommodation. Most people who 
took part in the festival had visited it 4-10 or 1-3 times before this year, but also many 
first timers and over-ten-time-visitors were present. A large number of visitors had 
made the decision to participate over a month before the festival. The most popular day 
was Friday. The crucial element in making the decision whether to participate was the 
theme of performance. The information on the festival was received through friends and 
magazines. This was also the visitors’ preference in addition to Internet. Money was 
spent mainly on tickets and food and drinks. Ticket prices were considered to be rea-
sonable. 
 
The festival has succeeded in maintaining its uniqueness in Finland’s festival scene. 
Working-class ideology is still heavily present in the festival, but the needs of the mod-
ern man are also reflected. Traditional working-class performances are included, but the 
headlining artists are among the top artists and bands in Finland. Thus it is possible to 
create a festival that interests people who enjoy the traditional offering as well as the 
ones who come to see the top names. It is very important that adding any mainstream 
elements is not necessary as their own way to do things is the one that makes the festi-
val stand out from others.  The visitors hoped improvements in food and drinks, so di-
versifying catering services would enhance the level of the festival although the overall 
standard was considered adequate also in its present form. 
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1 JOHDANTO 
 
 
1.1 Tutkimuksen kohde 
 
Tässä tutkimuksessa selvitetään Työväen Musiikkitapahtumassa vuonna 2010 vierail-
leiden asiakkaiden taustatietoja, käyntitottumuksia, sekä mielipiteitä tapahtuman kulusta 
ja ohjelmasta. Asiakastyytyväisyyttä on Työväen Musikkitapahtumassa tutkittu jo use-
ampana vuonna, useasti juuri opiskelijoiden toimesta, joten tiesin tämän sopivan opin-
näytetyön aiheeksi. Tällaisten tapahtumien järjestämiseen liittyvät asiat kiinostavat 
muutenkin, joten tarjouduin heti tekemään tämän tutkimuksen, kun kuulin, että mahdol-
lisuus siihen olisi. 
 
Työväen Musiikkitapahtuma järjestettiin ensimmäisen kerran vuonna 1972. Järjestäjänä 
toimii Työväen Musiikkitapahtuma ry, jonka tarkoituksena on kansalaisten musiikki- ja 
kulttuuriharrastusten kehittäminen. Tämä on myös yhdistyksen virallinen sääntö, jota 
toteutetaan ympäri vuoden, kun yhdistys järjestää erilaisia kulttuuritapahtumia (Yhdis-
tys, 2010).  
 
Tutkimuksen tarkoituksena siis on tarkoituksena antaa tietoa tapahtumavieraista ja hei-
dän tottumuksistaan, sekä mielipiteistään. Tulosten avulla voidaan selvittää, ketä tapah-
tumassa käy, mitä he tapahtumalta toivovat ja mitä on tehty oikein/väärin. Ihmisten vas-
tausten pohjalta saadaan selville esimerkiksi mitä esiintyjiä seuraavan vuoden tapahtu-
maan halutaan, ovatko tämän vuoden esiintyjävalinnat olleet onnistuneet, millaisia ruo-
ka-/juomatarpeita ja -toivomuksia esiintyy ja ovatko hinnat olleet kohdallaan. Kyselyssä 
käytetty lomake löytyy liitteistä (Liite 2). Lomakkeen asettelut hieman kärsivät opin-
näytetyössä käytettävien marginaalien takia, joten jotkut rivit ovat hyppineet pois pai-
koiltaan. 
 
Tavoitteena on saada tulosten perusteella luotettava kuva kävijöiden mielipiteistä, jotta 
tapahtumaa voidaan kehittää oikeaan suuntaan tulevaisuudessa. Tietysti pitää osata jät-
tää toimivat asiat sellaiseksi kuin ne ovat ja toivottavasti tutkimuksesta onkin hyötyä 
myös niiden seikkojen kartoittamisessa. Tutkimalla kävijöiden mielipiteitä, voidaan 
myös saada tapahtuma tuntumaan heille henkilökohtaiselta. Eli vaikka kaikkia ei voi-
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kaan ikinä miellyttää, voidaan tapahtumaan yrittää saada ”jokaiselle jotakin”, jolloin 
henkilökohtaisuuden tunne ihmisessä varmasti kasvaa. 
 
1.2 Käsitteet ja teoria 
 
Tutkimus on suurimmaksi osaksi kvalitatiivinen, mutta pieniltä osin myös kvantitatiivi-
nen. 
Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 161) mukaan kvalitatiivisen, eli laadullisen, 
tutkimuksen lähtökohtana on todellisen elämän kuvaaminen ja pyrkimys tutkia kohdetta 
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Yleisesti ajatellaan, että laadullisessa tutkimukses-
sa on pyrkimyksenä löytää tai paljastaa tosiasioita, enemmän kuin esittää jo todistetta-
vissa olevia väittämiä (Hirsjärvi ym. 1997, 161). Asiakastyytyväisyystutkimuksessa 
nimenomaan halutaan saada tietoon uusia asioita, joiden avulla tapahtumaa voidaan 
kehittää. Vanhoja tietoja kaivatessa voitaisiin vain kaivaa edellisvuosien tutkimukset 
esiin. 
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen juuret ovat luonnontieteissä ja monet tutkimukselliset me-
nettelytavat ovat niissä samantapaisia kuin sosiaali- ja yhteiskuntatieteissä, joissa niitä 
myös usein käytetään (Hirsjärvi ym. 1997, 139). Kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisiä 
seikkoja ovat esimerkiksi johtopäätökset aiemmista tutkimuksista, muuttujien esittämi-
nen taulukoissa ja aineiston muokkaaminen tilastollisesti käsiteltävään muotoon, sekä 
päätelmien teko havaintoaineiston tilastollisen analysoinnin pohjalta. (Hirsjärvi ym. 
1997, 140). Omassa tutkimuksessani lähes kaikki kerätty aineisto on esitetty taulukoissa 
prosenttimuotoisena. Poikkeuksen tekevät oikeastaan vain avoimista kysymyksistä saa-
dut vastaukset, joiden kohdalla prosenttiosuuksien laskeminen ei olisi mitenkään järke-
vää. 
 
 
1.3 Tutkimuskysymykset 
 
Tärkein asia, joka haluttiin selvittää, oli se, mitä ihmiset tapahtumasta ajattelivat. Tar-
kemmin haluttiin tietää keitä kävijät olivat, mihin he olivat tyytymättömiä/tyytyväisiä ja 
miten tapahtumaa voidaan järkevästi kehittää. Vielä yksityiskohtaisemmaksi mentäessä, 
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haluttiin selvittää esimerkiksi mitä mieltä kävijät olivat uudesta alueesta, johon tapah-
tuma muutti ja ketä esiintyjiä seuraavan vuoden tapahtumaan halutaan. 
 
 
1.4 Aineistot ja menetelmät 
 
Aineiston saamiseksi tapahtuman aikana haastateltiin 180 ihmistä kaikkina neljänä ta-
pahtumapäivänä. Haastattelujen pohjana oli kysymyslomake, jossa oli 19 kysymystä. 
Kun kyseessä on musiikkitapahtuma, niin alueella luonnollisesti vallitsi ajoittain kova 
meteli, joten kaikkia ihmisiä ei voitu varsinaisesti haastatella. Aina kun haastattelijalla 
ja/tai haastatellulla oli vaikeuksia kuulla kysymyksiä tai vastauksia, haastateltava täytti 
lomakkeen itse.  Lomakkeen kysymyksillä selvitettiin vastaajan taustatietoja, käyntitot-
tumuksia ja mielipiteitä tapahtumasta. Suurimmassa osassa kysymyksiä oli annettu 
vaihtoehdot valmiiksi, mutta mukana oli myös muutama avoin kysymys. Yksi kysy-
myksistä mittasi asiakkaiden tyytyväisyyttä tapahtuman eri osa-alueisiin asteikolla 1-5, 
muuten kysymyksissä ei numeroarviointeja pyydetty. 
 
Osana aineistoa oli myös Työväen Musiikkitapahtuman asiakastyyvyväisyyskyselyn 
tulokset vuodelta 2009. Vuoden 2010 tuloksia on verrattu niihin niiltä osin, kun kysy-
mykset ja vastausvaihtoehdot vastasivat toisiaan. Eroja kysymyslomakkeissa ja kysy-
mysten asettelussa oli joissain kohdin, joten kaikkia kysymyksiä ei voitu järkevästi ver-
rata keskenään.  
Tutkimus on sekä Työväen Musiikkitapahtuman asiakastyytyväisyystutkimus, että Pir-
kanmaan Festivaalien kävijätutkimus. Tämä selittää osaltaan sitä, että kysymyslomak-
keeseen tuli muutoksia viime vuotiseen verrattuna. Osittain erot taas johtuvat luonnolli-
sesti siitä, että tapahtuman uudistuessa halutaan tietää erilaisia asioita. Tänä vuonna yksi 
tapahtuman teemoista oli ekologisuus, joten tähän liittyvä kysymys on lisätty lomak-
keelle. Lisäksi vuonna 2009 Valkeakoskella järjestettiin Asuntomessut, jotka osuivat 
samaan ajankohtaan Musiikkitapahtuman kanssa. Tuo päällekkäisyys näkyy myös edel-
lisvuoden kysymyksissä. 
 
Avoimia kysymyksiä lukuunottamatta kaikki tulokset on esitetty Excelissä tehdyillä 
taulukoilla ja kuvioilla. Tämä koskee sekä vuoden 2010 tulosten esittelyä, että vertailua 
edellisvuoden tuloksiin. 
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1.5 Tutkimuksen kulku 
 
Ensimmäinen luku on johdanto, jossa kerron yleisesti tämän työn tekemisestä ja tavoit-
teista. Toisessa luvussa käsitellään Työväen Musiikkitapahtumaa ja sen historiaa. Lu-
vuissa 3,4 ja 5 esittelen tutkimuksenteon perusteita ja muuta teoriaa joka aiheeseeni 
liityy. Luvussa 6 esitellään tutkimuksen tulokset ja luvussa 7 vertaillaan vuosien 2009 ja 
2010 tuloksia. Luku 8 on tutkimustulosten ja edellisvuoteen tehdyn vertailun analysoin-
tia, sekä omaa pohdintaa. 
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2 TYÖVÄEN MUSIIKKITAPAHTUMA 
 
 
Ensimmäinen Työväen Musiikkitapahtuma järjestettiin vuonna 1972 ja järjestäjänä toi-
mi Työväen Sivistysliiton Etelä-Hämeen piiri. 70-luvun puolella tapahtumassa, kuten 
koko maassa muutenkin, aate ja talkoohenki elivät vahvoina ja se näkyi tapahtuman 
ohjelmassa. (Blomberg, 2012.) Juha Väistö kertoo opinnäytetyössään Työväen Musiik-
kitapahtuman asiakastyytyväisyystutkimus 2004 (2004, 2) työväenliikkeeseen kaivatun 
opetustoiminnan lisäksi muunkinlaista toimintaa. Liikkeessä haluttiin luoda tapahtuma, 
jossa annettaisiin esiintymismahdolllisuus tuntemattomammille, ei-kaupallisille, työvä-
en esiintymisryhmille. Tapahtuman piti alunperin kiertää Suomea, mutta Valkeakoski 
valittiin pysyväksi järjestämispaikaksi siellä perinteisesti vaikuttaneen vahvan työväe-
naatteen vuoksi. 
 
70-luvulla vallinnut erittäin poliittinen ilmapiiri alkoi 80-luvulla muuttumaan ja poli-
tiikkaa ei enää vedetty joka asiaan mukaan. Työväen Musiikkitapahtumalle 80-luku 
olikin vaikeampaa aikaa, eikä ollut itsestään selvää mihin suuntaan tapahtumaa pitäisi, 
tai kannattaisi viedä. (Bamberg 2012.)  Väistön mukaan muutos tapahtui myös tapahtu-
man yleisömäärissä, kun määrät putosivat 1970-luvun 20 000 – 30 000:sta alimmillaan 
12 000:een asti (2004, 2). Tapahtuman ohjelmaa on 80-luvun alusta lähtien viety vä-
hemmän aatteelliseen suuntaan (Väistö 2012, 4), joten ainakaan suoraan asenneilmapii-
rin muutos ei kuitenkaan tuota pudotusta selitä. 90-luvulla yleisömäärät lähtivät taas 
nousemaan ja tapahtuma vakiinnutti yli 20 000:n kävijän määrän. 2000-luvulla kävijä-
määrä on ollut 30 000 – 35 000. (Väistö 2012, 2.) 
 
Vaikka tapahtuma ei ole kolmeen vuosikymmeneen ollut pelkästään työväen esityksiä ja 
suurimmat nimet ovat nykyään samoja huippunimiä kuin muillakin festareilla, on juuret 
edelleen vahvasti työväenaatteessa. Perinteisiä työväen musiikki- ym.esityksiä on tapah-
tumassa vuosittain ja esimerkiksi työväen- ja punklaulujen karaoke on suosittu tänäkin 
päivänä, eli myös yleisö osaa tapahtuman perinteistäkin linjaa arvostaa. 
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3 TILASTOLLINEN TUTKIMUS 
 
 
3.1 Perusteet 
 
Raine Valli kertoo kirjassaan Johdatus tilastolliseen tutkimukseen (2001, 9), että ulkoi-
sesti tarkasteltuna ja yksinkertaistettuna tilastollisen tutkimuksen voidaan katsoa olevan 
”numeroiden hyväksikäyttöä”. Matemaattiset toimenpiteet siis ovat tärkeimpiä aineiston 
käsittelymetodeja. Tutkimuksen tekijän on oltava hyvin perillä siitä, mihin käsitellyt 
tulokset perustuvat. 
 
Yksittäisiä tapauksia yhdistelemällä saadaan tilasto, jossa esiintyvä tieto voidaan esittää 
kuvioina tai taulukoina (Valli 2001, 9). Tilastollisen tutkimuksen kohteena on ryhmä,  
jota kutsutaan perusjoukoksi. Koko perusjoukkoa ei ole yleensä tarkoituksenmukaista 
käydä läpi, vaan tutkimuksen kohteena on siitä otettava otos. (Laininen 2000, 7.) Perus-
joukon jäsenet ovat siis ne yksittäiset tapaukset, joista tilasto kootaan. Tässä tutkimuk-
sessa jäsenet ovat tietenkin tapahtumavieraat ja tilasto syntyy heidän vastauksistaan.  
 
Kaikki tutkimukset ovat joko empiirisiä, tai teoreettisia eli analyyttisiä. Kun pyritään 
löytämään säännönmukaisuuksia yksittäisten tapahtumien perusteella, on kyse empiiri-
sestä tutkimustavasta, jota tilastollinen tutkimus edustaa. Analyyttisessä tutkimuksessa 
taas on tavoitteena johtaa yksittäisiä tietoja perusolettamusten ja yleisten lainalaisuuksi-
en pohjalta. (Valli 2001, 10.)  
 
 
3.2 Otanta 
 
Vallin (2001, 13) mukaan yksi tärkemipiä tekijöitä tutkimuksessa on otannan onnistu-
minen. Otannassa on tavoitteena saada rakennettua perusjoukkoa mahdollisimman hy-
vin kuvaava pienoismalli. Otantamenetelmää valittaessa onkin syytä miettiä, mitkä teki-
jät otantavaiheessa kannattaa huomioida. Satunnaisuus on yhdistävä tekijä kaikkien 
otantamentelmien välillä, eli kohderyhmän jokaisella yksiköllä on yhtä suuri todennä-
köisyys päästä lopulliseen otantaan. Kun puhutaan yksinkertaisesta satunnaisotannasta, 
kohderyhmänä toimii koko perusjoukko, joka on tärkeiden ominaisuuksien osalta yhte-
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näinen ja jonka koko on tiedossa (Valli 2001, 15). Ositetun otannan keinoilla satunnai-
suus liittyy jokaisessa ryhmässä olevaan satunnaisuuteen. Lainisen (2000, 8.) mukaan 
silloin, kun perusjoukko jakautuu jonkin ominaisuuden mukaan eri ryhmiin, käytetään 
ositettua otantaa. Silloin siis otetaan satunnainen, tietyn suuruinen, otos kaikista ryhmis-
tä. Muita otantakeinoja ovat lisäksi systemaattinen otanta ja ryväsotanta. Tämän tutki-
muksen teossa käytettiin satunnaisotantaa, vaikka perusjoukon kokoa ei luonnollisesti 
etukäteen voitu tietää. Kävijöillä kuitenkin on paljon yhdistäviä tekijöitä, joten heidät 
kannatti pitää yhdessä perusjoukossa, eikä jakaa ryhmiin. 
 
Otannan koolle ei ole määriteltävissä mitään yleismaailmallista lukumäärää. Kokoa on 
aina mietittävä tilannekohtaisesti, perusjoukon koon mukaan. Mitä suurempi otanta on, 
sen tarkempia tutkimustuloksia on mahdollista saada ja sen varmemmin niitä voidaan 
yleistää perusjoukkoon. (Valli 2001, 14.) Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 
179.) mukaan otannan kokoa voidaan miettiä tutkimuksen sisällöllisten asioiden perus-
teella, mutta on myös katsottava, että aineiston keruu ei vie liikaa aikaa. Tietojen ke-
räämiseen saattaa myös kulua rahaa, joten otannan kokoa voi joutua rajoittamaan kus-
tannussyistäkin. 
 
 
3.3 Kyselylomake 
 
Kyselylomakkeen tulee olla selkeä ja edetä loogisesti. Myös ulkoasu on tärkeä, koska 
ihmiset vastaavat mieluummin mukavan näköiselle lomakkeelle. Jos lomake on liian 
pitkä, tai siinä on liikaa kysymyksiä, vastaajat todennäköisesti kyllästyvät ennen loppua 
ja viimeiset vastaukset annetaan huolimattomasti. Jotkut voivat jättää myös kokonaan 
vastaamatta nähdessään lomakkeen pituuden. (Valli 2001, 29.)  
 
Tässä tutkimuksessa käytetty lomake oli saamani palautteen mukaan monien mielestä 
hieman liian pitkä ja joiltain vastaajilta olikin jäänyt juuri viimeisiä kysymyksiä täyttä-
mättä. Kovin suurta tiivistystä tai karsintaa ei lomakkeelle kuitenkaan olisi ollut mah-
dollista tehdä, koska vertailtavuus edellisvuosiin piti säilyttää mahdollisimman hyvänä. 
Asiakkaiden mielipiteitä tietenkin haluttiin myös saada mahdollisimman laajasti tietoon, 
joten kysymyksiä oli siksikin suhteelisen paljon.  
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Vallin (2001, 30.) mukaan vastauksia saadaan paljon, kun ihminen kokee vastaamisen 
miellyttäväksi ja on motivoitunut siihen. Kun haastattelimme asiakkaita tapahtumassa, 
yritimme luoda heti alusta asti positiivisen tunnelman vastaamiseen lähestymällä ihmi-
siä rennosti, mutta reippaasti. Kaikilla vastaajilla oli myös mahdollisuus osallistua ar-
vontaan, jossa palkintona oli kolmelle onnekkaalle liput vuoden 2011 tapahtumaan. Ar-
vonta toimikin hyvänä motivaattorina, sillä monet halusivat vastata heti siitä kuulles-
saan. 
 
Kun tietoa kerätään kyselylomakkeilla, yksi tärkeimmistä eduista on suuren aineiston 
saaminen suhteellisen helposti. Vastauksia saadaan useaan kysymykseen ja monilta vas-
taajilta, joten se säästää tutkijan aikaa ja vaivaa. Aineiston käsittely ja analysointi on 
myös helppoa, jos kyselylomake on tehty kunnolla. (Hirsjärvi ym. 1997, 195.) Vallin 
(2001, 31.) mukaan kyselylomakkeen etuna on myös se, että kaikki vastaajat saavat 
kysymyksen mietittäväkseen täysin samassa muodossa. Haastattelija ei siis vaikuta läs-
näolollaan tai olemuksellaan vastauksiin, eikä myöskään voi esittää kysymyksiä erilai-
silla sanamuodoilla tai äänenpainoilla. 
 
Vallin (2001, 31.) mukaan lomaketutkimuksen heikkoutena on, että vastaaja ei voi saa-
da tarkennusta kysymykseen, jota hän ei ymmärrä. Hän voi myös vastata kysymyksiin 
eri järjesteyksessä kuin ne lomakkeelle on asetettu ja tutustua etukäteen myöhempiin 
kysymyksiin, jolloin vastaukset saattavat olla erilaisia kuin oikeassa järjestyksessä vas-
tattaessa.  
 
Työväen Musiikkitapahtumassa päädyimme hieman kustomoituun malliin, jossa yhdis-
timme haastattelun ja lomaketutkimuksen. Lomaketta pohjana käyttäen oli helppo lähteä 
asiakkaita haastattelemaan. Haastattelemalla ihmiset myös varmemmin vastasivat kaik-
kiin kysymyksiin. Kovan metelin takia kuitenkaan emme voineet kaikkia haastatella ja 
osa vastaajista täytti lomakkeen itse. Kun vastaaja täytti lomaketta, emme jääneet aivan 
viereen odottamaan, jotta vastauskokemus olisi miellyttävämpi, eikä vastaajalle tulisi 
painetta saada lomaketta mahdollisimman nopeasti täytettyä. Myös vastausten luotetta-
vuus siis parani, kun haastattelija ei vastaajan vieressä päivystänyt. 
3.4 Kysymykset 
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Kysymyslomakkeelle voidaan ottaa kahden tyylisiä kysymyksiä. Sellaisia, joissa on 
vastausvaihtoehdot valmiina, tai avoimia kysymyksiä. Vallin (2001, 46.) mukaan avoin-
ten kysymysten etuna on, että vastaajan mielipide saadaan selville tarkasti. Kun vastaaja 
saa vapaasti muotoilla asiansa, voi vastausten joukosta myös löytää hyviä ideoita. Huo-
noina puolina mainitaan vastausten mahdollinen epätarkkuus ja ympäripyöreys sekä se, 
että vastaaja jättää helposti vastaamatta avoimiin kysymyksiin. Avointen kysymysten 
vastaukset ovat myös hankalia analysoida ja luokitella. Jotta niitä voidaan analysoida 
tilastollisin menetelmin, ne täytyy luokitella ryhmiin, joissa kussakin on samansisältöi-
set vastaukset (Valli 2001, 45). 
 
Jos tutkijalla on selkeä näkemys siitä, minkä tyylisiä vastauksia ihmiset tuottavat, voi-
daan lomakkeen kysymyksiin antaa valmiit vastausvaihtoehdot. Valmiita vaihtoehtoja 
käytetään usein vastaajan taustatietojen tutkimiseen, mutta myös muissa kysymyksissä 
niitä voi käyttää. On tärkeää, että jokaiselle vastaajalle löytyy aina sopiva vastausvaih-
toehto ja siksi yhdeksi vaihtoehdoksi kannattaa ottaa ”muu, mikä?”-vaihtoehto. Vaihto-
ehdot eivät toisaalta saa olla liian lähellä toisiaan, jotta vain yksi niistä olisi vastaajalle 
sopiva. (Valli 2001, 45.) Poikkeuksena tästä monivalintakysymykset, joissa on annettu 
ohjeeksi valita yksi tai useampia vaihtoehtoja, jolloin ei ole niin suurta merkitystä vaik-
ka vaihtoehdot lähellä toisiaan olisivatkin.  
 
Kysymysten pitää selkeitä, eikä niissä kannata olla epämääräisyyksiä tai vaikeita am-
matti- ja sivistyssanoja, jotta kaikki vastaajat varmasti ymmärtävät kysymyksen samalla 
tavalla ja oikein. Spesifisyys on myös eduksi, jotta tulkinnan varaa ei pääse syntymään. 
(Hirsjärvi ym. 1997, 202.) 
 
 
 
 
 
 
4 KVANTITATIIVINEN TUTKIMUS 
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4.1 Perusteet 
 
Kvantitatiivisesta, eli määrällisestä tutkimuksesta käytetään myös nimityksiä positivis-
tinen, eksperimentaalinen ja hypoteettis-deduktiivinen tutkimus. Se on yleinen tutki-
mustapa sosiaali- ja yhteiskuntatieteissä ja sen taustalla on ajatus siitä, että todellisuus 
muodostuu objektiivisesti todettavista faktoista. (Hirsjärvi ym. 1997, 139-140.) 
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisiä tekijöitä ovat johtopäätökset aiemmista tutki-
muksista ja teorioista, hypoteesien esittäminen ja käsitteiden määrittely. Havaintoaineis-
ton on tärkeää soveltua numeeriseen mittaamiseen ja tutkittavat henkilöt voidaan määri-
tellä hyvinkin tarkasti. Tutkimusaineisto muutetaan tilastollisesti käsiteltäväksi ja pää-
telmät tehdäänkin tilastolliseen analyysin perustuen. (Hirsjärvi ym. 1997, 139-140.) 
 
Tutkimuksessa on tarkoitus saada yleistettävissä olevaa tietoa. Tästä tilastollisesti käsi-
teltävästä tiedostosta poistetaan subjektiivisesti tulkittavat asiat. Kvantitatiivisen tutki-
muksen tärkeimpiä käsitteitä ovat näyte, otos ja tilastoyksikkö. Tärkeä on myös kes-
kiarvo, jolla poistetaan yksittäiset poikkeamat, mutta sen avulla yksittäistä tietoa voi-
daan myös tarkastella suhteessa koko aineistoon. (Anttila, Kvantitatiivisen analyysin 
perusteet.)  
 
Kvantitatiivinen turkimus voidaaan jakaa neljään päätyyppiin, jotka ovat kuvaileminen, 
ryhmitteleminen, vertaileminen ja selittäminen. Kuvailemisessa kuvataan esimerkiksi 
tietyn joukon erityispiirteitä ja ilmiön yleisyyttä. Ryhmitteleminen tarkoittaa esimerkik-
si yksilöiden tai havaintoyksiköiden ryhmittelemistä ja asioiden jäsentelemistä selke-
ämmäksi kokonaisuudeksi. Vertailussa etsitään mahdollisia eroavaisuuksia tunnettujen 
ryhmien väliltä. Kun taas halutaan etsiä syitä saatuihin tuloksiin ja selvittämään sään-
nönmukaisuuksia, käytetään selittämistä. (Kvantitatiiviset menetelmät:  aineiston ana-
lyysi, 2005.) 
4.2 Aineisto 
 
Ennen kuin aineistoa aletaan käsittelemään jollakin analysointimenetelmällä, on nor-
maalisti tarpeen tutkia sitä kokonaisuudessaan. Aineiston keruussa pyritään saamaan 
mukaan muuttujia, jotka kuvaavat sen ominaispiirteitä, ja kertomaan miksi niitä pide-
tään tärkeinä. Kun aineistoa tarkastellaan kokonaisuutena, on tarkoituksena löytää siitä 
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esimerkiksi mahdolliset poikkeamat ja piirteet.  (Anttila, Kvantitatiivisen analyysin pe-
rusteet.) 
 
Tarkastelun kohteena tilastollisessa kuvauksessa on konkreettisena tai abstraktina yk-
sikkönä tai tapahtumana esiintyvä tilastoyksikkö. Kun aineisto on otos jostain tietystä 
perusjoukosta, on tilastoyksikön määrittäminen erityisen tärkeää. Kaikki kohteena ole-
vat tilastoyksiköt sisältyvät perusjoukkoon, ja aineistoa tarkastelemalla koitetaan selvit-
tää, kuinka hyvin otos edustaa perusjoukkoa. (Anttila, Kvantitatiivisen analyysin perus-
teet.) 
 
Jotta varmistutaan jo tutkimusvaiheessa siitä, että kerätystä aineistosta saadaan vastauk-
set tutkimuskysymyksiin ja tutkimushypoteesit on mahdollista testata, pitää aineiston 
analysointia miettiä jo kun asetetaan tutkimusasetelmaa. Analysoinnissa käytettävät 
menetelmät määräytyvät tutkimusasetelman mukaan, esimerkiksi jos halutaan aineistos-
ta on tavoitteena osoittaa syy-vakutussuhteita muuttujien välillä, pitää se huomioida jo 
tutkimusasetelmassa. (VirtuaaliAMK, Tutkimusasetelma (Research design).) 
 
Kvantitatiivisten menetelmien käyttöön johtavat tutkimusasetelmat voidaan jakaa kol-
meen osaan: kuvailevaan, näennäiskokeelliseen ja kokeelliseen. Kaikissa asetelmissa on 
mahdollista tarkastella muuttujien välistä yhteisvaihtelua. Kuvailevasa asetelmassa syy-
vaikutussuhteille ei saada tukea, näennäiskokeellisessa sitä saadaan jonkin verran, mutta 
kokeellinen asetelma soveltuu täysin niiden osoittamiseen. Kokeellinen asetelma ei kui-
tenkaan ole monessakaan tapauksessa toteutettavissa. (VirtuaaliAMK, Tutkimusasetel-
ma (Research design).) 
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5 KVALITATIIVINEN TUTKIMUS 
 
 
5.1 Perusteet 
 
Kvalitatiivisessa, eli laadullisessa tutkimuksessa kuvataan todellista elämää ja sen ta-
voitteena on tutkia kohdetta niin kokonaisvaltaisesti kuin mahdollista. Todellisuutta ei 
voi pilkkoa palasiksi miten huvittaa ja se on huomioitava tutkimuksessa, vaikka todelli-
suus nähdäänkin moninaisena. Tapahtuminen muovatessa samanaikaisesti toisiaan, niis-
tä voi löytyä monisuuntaisia suhteita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei yritetä todentaa 
jo olemassa olevia väitteitä, vaan löytää uusia uusia faktoja. Arvot vaikuttavat siihen, 
kuinka ymmärrämme ilmiöitä joita tutkimme. Siksi tutkijan on pidettävä arvolähtökoh-
dat mielessä. (Hirsjärvi ym. 1997, 161.) 
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineisto kerätään luonnollisissa tilanteissa ja sen kerää-
misen välineenä suositaan ihmistä. Koska ihminen sopeutuu muuttuviin tilanteisiin, hän 
voi keskusteluiden ja havaintojen kautta kerätä sellaista tietoa, joka lomaketesteillä jäisi 
saamatta. Haastattelujen tukena tosin lomakkeet saattavat olla hyödyllisiä. (Hirsjärvi 
ym. 1997, 164.) 
 
Koska tutkimuksen lähtökohtana on paljastaa uusia tosiseikkoja, tutkimusaineiston 
tarkka tutkiminen on tärkempää kuin teorioiden ja hypoteesien testaaminen. Tapaukset 
ovat ainutlaatuisia ja aineistoon on suhtauduttava sen mukaisesti. (Hirsjärvi ym. 1997, 
164.)  Mutta vaikka tutkimuksessa keskitytäänkin paljon aineistoon ja sen analysointiin, 
vaikuttavat sen kulkuun myös tutkijan teoreettiset näkökulmat ja näkemykset tutkittavan 
asian luonteesta. Teoria ja käytännöstä saatava tieto ovat vuorovaikutuksessa keskenään 
ja ohjailevat tutkimusta tiettyihin suuntiin. Teoriat voivat ohjata tutkijan mielenkiinnon 
tiettyihin ennalta tärkeinä pidettyihin asioihin. Käytännöstä saatava tieto taas saattaa 
nostaa esiin uusia teorioita ja erilaisia näkökulmia asiaan. (Aaltola ja Valli, 2001, 72.) 
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5.2 Aineiston kerääminen 
 
Aineistot, joita laadullisessa tutkimuksessa käytetään, ovat usein laajoja ja niiden kerä-
ystapa määräytyy tutkimusongelman mukaan. Jos tutkimuksessa käytetään kyselyloma-
ketta, voi sen laatimisessa soveltaa tunnettuja teorioita ja aiemmin tehtyjä tutkimuksia. 
Yleisiä tapoja kerätä laadullista aineistoa ovat muun muassa haastattelu ja havainnointi. 
(Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka, 2006.) 
 
Aineistonkeruumenetelmän ratkaisee se, minkälaisen aineiston ajatellaan parhaiten an-
tavan näkökulmia ja ratkaisuehdotuksia tutkimuskysymykseen, sekä se, millaista tietoa 
etsitään. Kun tiedetään mitä tutkitaan, voidaan miettiä kuinka saadaan oikeanlaista ai-
neistoa. Samoja tutkimusongelmia voidaan kuitenkin lähestyä eri tavoilla, eli aineiston-
keruumenetelmän valinta ei välttämättä ole kovin helppoa. Menetelmiä voidaan myös 
yhdistellä, eli vain yhteen ei tarvitse kahliutua. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka, 
2006.) 
 
Aineiston keruussa on tärkeää ottaa huomioon käytössä olevat resurssit ja aika. Liian 
suurta aineistoa kerättäessä voimat saattavat loppua kesken tutkimuksen ja aineistoon 
tutustuminen ja sen analysointi jäädä siksi vähäiseksi. Mitään sääntöä aineiston koolle ei 
ole olemassa, joten tutkimuksen tekijän täytyy harkita omien rajojensa ja resurssiensa 
mukaan, kuinka paljon aineistoa on järkevää kerätä. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on 
tarkoitus ymmärtää jotain ilmiötä, ei etsiä tilastollisia yhteyksiä, joten tutkimusaineiston 
ei  tarvitse olla yhtä suuri kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. (Saaranen-Kauppinen ja 
Puusniekka, 2006.) 
 
Harkinnannvarainen otos, jota usein laadullisessa tutkimuksessa käytetään, tarkoittaa 
sitä, että aineisto tai tutkittavat valitaan tutkijan asettamien kriteerien perusteella, esi-
merkiksi lumipallotekniikalla, jossa tunnetuilta kontakteilta pyydetään vinkkejä muista 
soveltuvista vastaajista. Yksi vaihtoehto vastaajien hankkimiseen on myös julkaista il-
moitus tutkimuksesta, jolloin asiasta kiinnostuneet henkilöt, jotka kokevat vastaavansa 
kriteerejä, voivat itse ottaa yhteyttä tutkijaan. Osallistumisen tulee kaikissa tapauksissa 
olla vapaaehtoista. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka, 2006.) 
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5.3 Aineiston analysointi 
 
Aineistosta ei koskaan  saada suoraan vastauksia tutkimuskysymyksiin, vaan sitä pitää 
muokkailla ja siitä pitää etsiä näkökulmia ongelmien ratkaisuun.  Tutkimusongelman 
kautta saadaan vastaus siihen, mitä aineistosta oikeastaan oltiinkaan tutkimassa ja mitä 
tuloksista haetaan. Kun tutkimusongelma on selkeänä mielessä, ei aineistosta tule analy-
soitua ”vääriä” asioita. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka, 2006.) 
 
Aineiston käsitteleminen ja siihen johtavat toimenpiteet ovat melkeinpä aina samanlai-
sia. Aineiston käsittelyllä on tarkoitus saada se paremmin hallittavaan muotoon, jotta 
sitä pystytään varsinaisesti analysoimaan. Esimerkiksi haastattelut on syytä litteroida 
tekstimuotoon. Myös esimerkiksi lehtileikkeet ja käsinkirjoitetut muistiinpanot on hyvä 
muuttaa helpommin käsiteltävään muotoon, eli yleensä tekstinkäsittelyohjelmilla käsi-
teltäviksi. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka, 2006.) 
 
Analysoinnissa aineistoa tulee purkaa ja koota, ja sillä tavoin etsiä pienistä asioista, eli 
yksittäisistä vastauksista, yleisempiä seikkoja. Analysoinnissa pyritään tiivistämään 
aineistosta saadut tulokset ja esittämään oleellisimmat, tutkimuskysymyksiin vastaavat 
asiat. Lisäksi etsitään mahdollisia ristiriitoja ja yhdistäviä tekijöitä aiempiin, samasta 
aiheesta tehtyihin tutkimuksiin. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka, 2006.) 
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6 TULOKSET 
 
 
6.1 Taustatiedot 
 
 
6.1.1 Ikä 
 
Vastanneista suurin ikäryhmä oli 20-29 –vuotiaat ja vähiten edustettuina olivat alle 20-
vuotiaat ja yli 60-vuotiaat (kuvio 1). 
 
 
Kuvio 1 
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6.1.2 Sukupuoli 
 
Naisia oli vastanneista 59,8 prosenttia ja miehiä 40,2 prosenttia (kuvio 2).  
 
Kuvio 2 
 
 
6.1.3 Ammatit 
 
Selvästi suurin osa kyselyyn vastaajista (43%) ilmoitti olevansa työntekijätehtävissä. 
Seuraavaksi suurimmat ammattiryhmät olivat opiskelijat (15%), alemmat toimihenkilöt 
(10%) ja johtajat (9%), mutta myös kaikki muut vaihtoehtoina olleet ammattiryhmät 
olivat edustettuina (kuvio 3).  
 
Vaihtoehtoon ”muu, mikä?” annetut vastaukset olivat freelance-kirjoittaja, kotiäiti ja 
opettaja. Kaikki tuon vaihtoehdon valinneet eivät kertoneet ammattiaan tarkemmin. 
 
 
Kuvio 3 
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6.1.4 Kotipaikkakunta 
 
Kotipaikkakuntajako on tehty vuonna 2010 voimassa olleen virallisen postinumero-
aluejaon perusteella. Selvästi suurin osa kävijöistä oli kotoisin Tampereen alueelta 
(Taulukko 1). Vastaukset eriteltyinä liitteessä 1. 
 
Alue % Kpl 
33-39 (Tampere): 74,6 % 94 
00-10 (Helsinki) 11,1 % 14 
11-14 (Hämeenlinna) 4,0 % 5 
15-19 (Lahti) 3,2 % 4 
20-27 (Turku) 1,6 % 2 
28-29 (Pori) 1,6 % 2 
40-44 (Jyväskylä) 1,6 % 2 
80-83 (Joensuu) 0,8 % 1 
90-93 (Oulu) 0,8 % 1 
Taulukko 1 
 
 
6.2 Käyntitottumukset 
 
 
6.2.1 Käyntikerrat 
 
Kävijöistä hieman vajaa kolmasosa oli käynyt tapahtumassa 4-10 kertaa, noin puolet 
kävijöistä ilmoitti olleensa paikalla 0-3 kertaa ja vajaa viidesosa oli vieraillut yli 10 ker-
taa (Kuvio 4).  
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Kuvio 4 
 
 
6.2.2 Miten valitset esitykset/tapahtumat, joissa käyt? 
 
Selvästi merkittävin tekijä osallistuttavien tapahtumien ja esitysten valinnassa on niiden 
sisältö ja teema (34,7% vastaajista). Myös aikaisemmat kokemukset, ajankohta, sekä 
suosittelut ovat vaikuttaneet monen ihmisen päätöksiin. Lipun hinnan, mainonnan ja 
muiden perusteluiden takia ei moni ollut osallistumispäätöstään tehnyt (kuvio 5). 
 
Muita annettuja perusteluita olivat: 
 Kun keimo maistuu 
 Löytyykö lapsenvahtia mistään 
 Työ 
 Fiilispohjalta 
 Oma mieltymys 
 Lasten toiveet 
 
 
Kuvio 5 
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6.2.3 Päivät, jolloin osallistut tapahtumaan 
 
Osallistumiset jakautuivat melko tasaisesti koko viikonlopulle, sunnuntaita lukuunotta-
matta (9,7% osallistui). 34,3% osallistui perjantaina, tehden siitä suosituimman päivän 
(kuvio 6). 
 
 
Kuvio 6 
 
 
6.2.4 Milloin teit päätöksen osallistua? 
 
Ylivoimaisesti suurin osa kävijöistä (63,6%) oli tehnyt osallistumispäätöksensa hyvissä 
ajoin, yli kuukautta ennen tapahtuman alkua. Vain harva (7,4%) puolestaan oli päättänyt 
saman päivän aikana lähteä tapahtumaan (kuvio 7). 
 
 
Kuvio 7 
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6.2.5 Oletko  käynyt muilla festivaaleilla viimeisen 12 kuukauden aikana? 
 
Lähes puolet vastaajista (49,5%) ei ollut käynyt muilla festivaaleilla kuluneen vuoden 
aikana. 20,7% oli käynyt festivaaleilla Pirkanmaalla ja 25% muualla Suomessa (kuvio 
8). 
 
”Muualla Suomessa, missä?” –kohtaan tulleet vastaukset: Himos/Jämsä, Joensuu, Sei-
näjoki, Pori, Helsinki, Hämeenlinna, Järvenpää, Kalajoki, Turku, Sodankylä, Jyväskylä, 
Savonlinna, Lappi, Pyhä, Forssa, Kaustinen, Mikkeli, Huljar, Kotka. 
 
”Muualla Pirkanmaalla, missä?” –kohtaan tulleet vastaukset: Tampere, Aitoo, Nokia, 
Ruovesi, Kuru, Parkano, Valkeakoski 
. 
”Ulkomailla, missä?” –kohtaan tulleet vastaukset: Pietari, Englanti, Tsekki, Ruotsi, Puo-
la, Espanja, Viro, Ruotsi. 
 
 
Kuvio 8 
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6.3 Mainonta 
 
 
6.3.1 Mistä olet saanut tietoa tapahtumasta? 
 
Eniten vastauksia keräsivät ystävä/tuttava (23,8%) ja sanoma- tai aikakauslehti (22,0%) 
–vaihtoehdot. Festivaalin oma lehti ja internet-sivut olivat myös mainittu useissa vasta-
uksissa. (K uvio 9).  
 
”Muu”-vaihtoehtoon annetut vastaukset: 
 Jokavuotinen tapahtuma koskissa 
 Vanha tieto 
 Asun Koskissa 
 Liitto 
 Sähköpostiin tulleet lehdistötiedotteet 
 SAK:n kautta 
 Urpoilta 
 Kyliltä 
 Töistä 
 Demarinuoret 
 
 
Kuvio 9 
 
 
6.3.2 Mikä olisi sinulle mieluisin mainostustapa? 
 
Selvästi mieluisimmat mainostustavat ovat lehdet (30,5%) ja internet (28,1%). 
Myös kaikki muut vaihtoehdot saivat jonkin verran kannatusta. (Kuvio 10.) 
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Muu-vaihtoehtoon annetut vastaukset olivat feissaus, ammattiliitto ja posti. 
 
 
Kuvio 10 
 
 
 
6.4 Yleistä 
 
 
6.4.1 Missä yövyit tapahtuman aikana? 
 
Kaksi kolmasosaa kävijöistä yöpyi tapahtuman aikan kotonaan. Seuraavaksi eniten vas-
tauksia saivat vaihtoehdot sukulainen/tuttava ja hotelli. Muiden vastausten osuudet oli-
vat enimilläänkin vain muutamia prosentteja. Vaihtoehdoissa oli mukana lisäksi vuokra-
asunto, vene ja maatilamatkailu. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan yöpynyt niissä. (Ku-
vio 11.) 
 
Annetut vastaukset kohtaan ”muu” olivat: 
 jaa-a... 
 Kaverin mökki 
 Auto 
 Karinniemi 
 Leirintäalue 19km Valkeakoskelta 
 Oma mökki 
 Toivottavasti en puskassa 
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 Valmun vanha toimisto 
 
 
Kuvio 11 
 
 
6.4.2 Mistä hankit lippusi? 
 
Yleisimmät lipunhankkimistavat olivat vastaajien joukossa lipun saaminen, paikanpääl-
tä ostaminen ja tapahtumatoimistosta ostaminen, joista jokainen oli mainittu noin 20 
prosentissa vastauslomakkeista. Seuraavaksi yleisimmät tavat olivat lipputoimistosta 
ostaminen, ja liiton tai työpaikan kautta lipun hommaaminen. (Kuvio 12.) 
 
”Muu”-kohtaan tulleet vastaukset olivat: tuttavalta, talkoolainen ja ilmaistapahtuma. 
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Kuvio 12 
 
 
6.4.3 Ovatko lippujen hinnat mielestäsi...? 
 
Suurimman osan mielestä lippujen hinta oli sopiva, mutta liian kalliina hintoja piti myös 
noin neljäsosa vastaajista (kuvio 13). 
 
 
Kuvio 13 
 
 
6.5 Kuinka paljon käytit rahaa tapahtuman aikana? 
 
 
6.5.1 Lippuihin 
 
39% vastaajista kertoi käyttäneensä lippuihin 10-30 euroa. Toiseksi eniten vastauksia 
(31,5%) osui haarukkaan 31-50€ (kuvio 14). 
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Kuvio 14 
 
 
6.5.2 Oheistapahtumiin 
 
Oheistapahtumiin suurimmalla osalla ihmisistä (61%) kului alle 20€ ja toiseksi suurim-
malla osalla 21-50€ (23,6%). (kuvio 15). 
 
 
Kuvio 15 
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6.5.3 Majoitukseen, ravitsemuspalveluhin, ostoksiin ja muihin palveluihin 
 
Suurin osa vastaajista käytti alle 30€ rahaa majoitukseen, ravitsemuspalveluihin, ostok-
siin ja muihin palveluihin. Ravitsemuspalvelut oli ainut kohde, johon vähemmän kuin 
puolet vastaajista käytti alle 30€. Niihin alle 30€ käytti siis 47,4 prosenttia vastaajista ja 
31-50€ käytti 25,7 prosenttia. (Kuvio 16.)  
 
 
Kuvio 16 
 
6.6 Arviointikysymysten keskiarvot 
 
Arvioinneissa pyydettiin vastaajia antamaan numeraalinen arvosana tietyistä asioista 
asteikolla 1-5. Näistä laskettiin keskiarvot. Korkeimmat keskiarvot saivat palvelujen 
sujuvuus/nopeus (4,05), ilmapiiri (4,04) ja asiakaspalvelu (4,03) ja matalin keskiarvo oli 
ruoan ja juoman laadulla (2,96). Tärkeimpänä asiana vastaajat pitivät tapahtuman ilma-
piiriä (4,24) ja seuraavaksi tärkeimpinä WC- (4,21) ja tapahtumatilojen toimivuutta 
(4,19). Kokonaisuutena tapahtuma sai arvosanan 3,99. (Kuvio 17 ja taulukko 2.)  
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Kuvio 17 
 
  Arvosana Tärkeys 
Ohjelmiston monipuolisuus 3,89 4,08 
Ilmapiiri 4,04 4,24 
Hinta-laatusuhde 3,54 3,98 
Asiakaspalvelu 4,03 4,05 
Visuaalinen ilme 3,64 3,53 
Tiedon saatavuus festivaalista 4,00 4,02 
WC-tilojen toimivuus 3,81 4,21 
Lipunmyynnin sujuvuus 4,00 3,91 
Opastus tapahtumapaikoille 3,78 3,92 
Majoituksen saatavuus 3,50 3,35 
Majoituksen taso 3,46 3,24 
Parkkipaikat 3,63 3,44 
Palvelujen sujuvuus/nopeus 4,05 4,02 
Ruoan ja juoman hinta 3,80 4,04 
Ruoan ja juoman laatu 2,96 3,90 
Tapahtuman ekologisuus 3,67 3,80 
Tapahtuma-alueen toimivuus 3,98 4,19 
Festivaali kokonaisuudessaan 3,99 
 Taulukko 2 
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6.7 Esiintyjät 
 
 
6.7.1 Suosituimmat esiintyjät/tapahtumat 
 
Popeda   74 ääntä 
PMMP   59 
Paula Koivuniemi  54 
Kari Tapio   48 
Chisu   46 
M.A.Numminen ja Pedro Hietanen 33 
Semmarit   33 
Marja Tyrni   30 
Eläkeläiset   29 
Antti Tuisku   23 
Hevisaurus   19 
Maria Lund   17 
Yöyhteislaulut  16 
Kari Peitsamo  15 
Motoriikka-Miikka  15 
Hey Jodie   13 
Köyhät Pojat   12 
Jarkko Martikainen  9 
Futuuri   5 
Jaakko & Jay  5 
J.M.K.E   5 
TTY:n soittokunta  5 
Bad Ass Brass Band  4 
Avajaiset/Vlk:n soittokunta 3 
Kirnu-orkesteri  3 
Kuukumina   3 
Them Bird Things  3 
Työväen-, rauhan-  
ja punk-laulujen karaoke  3 
Floaded   2 
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Annika Eklund  1 
Estraditaidetta  1 
Lautamiehet-kvartetti  1 
 
 
6.7.2 Esiintyjätoiveet ensi vuodelle 
 
5 ääntä: Apulanta, PMMP 
 
4 ääntä: Popeda, Yölintu 
 
3 ääntä: Agit Prop, Cheek, Chisu, Lauri Tähkä ja Elonkerjuu, Rajaton, Reckless Love, 
Shock Haze, Stam1na, Yölintu 
 
2 ääntä: Daamit, Eppu Normaali, Fintelligens, Floaded, Jari Sillanpää, Kaija Koo, Kake 
Randelin, Kari Tapio, Leewings, Metallica, Mokoma, Scandinavian Music Group 
 
1 ääni: AC/DC, Alterable Corners, Anna Abreu, Anna Puu, Antti Tuisku, Baseballs, 
Capital Beat, Children of Bodom, CMX, Dave Lindholm, Don Huonot, Duo Haiko, 
Egotrippi, Elvis, Finlanders, Folkswagen, Frederik, Hannu Hauki Haamu, Hector, HIM, 
Ismo Alanko, Janne Hurme, Katri Helena, Kotiteollisuus, Kristiina Brask, Kuukumina, 
Laura Voutilainen, Matti ja Teppo, On/Off Systems, Pariisin Kevät, Paula Koivuniemi, 
Peer Günt, Petri Nygård, Posteljoona, Punatähdet, Rammstein, Reijo Frank, Reino & 
the Rhinos, Roctum, Samuli Putro, Sleepy Sleepers, The Rasmus, Uriah Heep, Yona 
 
6.8 Kommentteja 
 
 
6.8.1 Tyytymättömyyttä aiheuttaneet asiat 
 
 Ala-ikäiset pullonkerääjät alueella yöaikaan (useammankin ihmisen lapussa) 
 Miksi ei tanssiparkettia? 
 Musiikki liian kovalla 
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 Juomavalikoima liian suppea 
 Huonot/heikot/ei kiinnostavat esiintyjät (useammankin ihmisen lapussa) 
 Tyly kohtelu, ei huomioitu selkävikaista 
 Järkkärien tylyys, machoilu (useammankin ihmisen lapussa) 
 Liian kallista kaikki (useammankin ihmisen lapussa) 
 Valmistelujen keskeneräisyys (torstaina) 
 Parkkipaikoille huono opastus 
 Huono näkyvyys VIP-teltan viereisestä teltasta 
 Kalliit liput 
 Sisäänkäynnin törkeä ilme 
 Älytön sateenvarjojen keräily 
 Ei annettu juomalasia siiderille, kaljalle 
 Liian vähän vessoja 
 Waltikkaan myös omaa ohjelmaa, bändejä, ruokaa jne. 
 Opastus paikan päällä erittäin huono 
 Liikaa väkeä 
 Liikaa kysymyksiä lomakkeessa 
 
 
6.8.2 Muut kommentit 
 
 Uusi alue hyvä, koska tori oli nyt auki tiistaina 
 Uusi alue loistava, hyvä, ihana... (useammankin ihmisen lapussa) 
 Fiilis on aina ollut hyvä 
 Ruusuja järkkäreille 
 Kiitos kaikille työntekijöille, ensi vuonna tullaan taas! 
 Saa yllättävän nopeesti juotavaa 
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 Kiitos, ihana juttu 
 Kiitos monipuolisesta ohjelmasta 
 Kiitos! 
 Tänne täytyy päästä 
 Kaikki hyvin 
 Popeda best! 
 Hyvällä maulla suunniteltu paketti 
 
 
6.8.3 Toiveet/tarpeet festivaaliruokailujen suhteen 
 
 Hyvää ja paljon 
 Hyvää Kasvisruokaa 
 Halvemmaksi heti 
 Halvemmat hinnat alueella 
 Monipuolisuus 
 Viinivalikoimaa ruokailuun 
 Monipuolista pitää olla 
 Erityisruokavalio 
 Monipuolista, myös hedelmiä 
 Monipuolista kasvisruokaa 
 Pientä ja halpaa naposteltavaa 
 Paljon kasvisruokaa 
 Kevyempää sapuskaa 
 Nopeus, laadukkuus 
 Koskijalosteen kaltaisia huippueväitä muihinkin kioskeihin 
 Terveellistä salaattipitoista ruokaa tarjolle siinä missä rasvaistakin 
 Kebabia toivotaan 
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 Allergisia ja ruokarajoitteisia ei huomioitu 
 Hygieniataso parempi 
 Sunnuntaina olisi voinut olla muutakin tarjolla kun limpparia 
 Ruokajuomat voisi olla parempia 
 Juomat kalliita ja lämpimiä 
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7 VERTAILU EDELLISVUODEN TULOKSIIN 
 
Kaikissa kysymyslomakkeen kohdissa ei käytetty samanlaista arviointiasteikkoa kuin 
vuonna 2009, joten kaikkia kohtia ei ole järkevää vertailla edellisvuoteen. Joissain ky-
symyksistä osa vaihtoehdoista oli eriäviä ja osa samoja edellisvuoteen verrattuna, niistä 
mukana on yhtenevät vaihtoehdot. Lomakkeella oli myös kokonaan uusia kysymyksiä.  
 
 
7.1 Kävijät 
 
 
7.1.1 Sukupuoli 
 
Edelliseen vuoteen verrattuna naisten osuus kävijöistä on kasvanut 53 prosentista 
59,8:aan (kuvio 18). 
 
 
Kuvio 18 
 
 
7.1.2 Ammatit 
 
Suurimmat erot viime vuoteen olivat opiskelijoiden, työntekijöiden, ylempien toimi-
henkilöiden ja työttömien määrässä. Näistä työntekijöiden ja työttömien/lomautettujen 
määrä on lisääntynyt. Työttömien/lomautettujen määrä ei ole kuitenkaan täysin vertai-
lukelpoinen edellisvuotiseen, koska silloin lomautetut eivät olleet vaihtoehdossa muka-
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na. ”Johtaja”-vaihtoehtoa ei myöskään ollut vuonna 2009 mukana, siksi kuviossa vain 
vuoden 2010 tilanne. (Kuvio 19.) 
 
 
Kuvio 19 
 
 
7.2 Käyntikerrat 
 
4-10 kertaa tapahtumassa käyneiden osuus on kasvanut selvästi (4,9 %-yksikköä) edel-
lisvuodesta, kun taas ensikertalaisten määrä on selkeästi vähentynyt (4,1 %-yksikköä). 
1-3 kertaa ja yli 10 kertaa käyneiden osuudet ovat pysyneet hyvin lähellä edellisvuoden 
lukemia (kuvio 20). 
 
 
Kuvio 20 
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7.3 Mainonta 
 
 
7.3.1 Mistä olet saanut tietoa tapahtumasta? 
 
Edellisvuoteen verrattuna lehdistä, radiosta ja TV:stä saadun tiedon määrä on pudonnut. 
Ystäviltä ja tuttavilta on taas saatu huomattavasti enemmän informaatiota (kuvio 21). 
Sosiaalinen media, festivaalin internet-sivut ja festivaalin lehti eivät olleet vuoden 2009 
kyselyssä vaihtoehtoina. 
 
 
Kuvio 21 
 
 
7.3.2 Mikä olisi sinulle mieluisin mainostustapa? 
 
Sekä vuonna 2009, että vuonna 2010, mieluisin mainostustapa oli lehtien kautta. Inter-
netin suosio kasvoi selvästi edellisvuodesta ja se olikin toiseksi mieluisin mainostus-
kanava. Myös TV:n kautta tapahtuva mainostus arvostettiin korkeammalle kuin vuonna 
2009. Muut vaihtoehdot pysyivät lähes samoissa lukemissa (kuvio 9). 
Vuonna 2009 vaihtoehdoissa oli näiden lisäksi ystävät ja talvitapahtuma. 
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Kuvio 22 
 
 
7.4 Yleistä 
 
 
7.4.1 Missä yövyit tapahtuman aikana? 
 
Majoitusmuodoissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia edellisvuotiseen verrattuna. Kou-
lumajoituksen ja Apian leirintäalueen suosio on hieman pudonnut ja sukalais-
ten/tuttavien luona ja asuntoautossa majoittumisen taas kasvanut. (Kuvio 23.) 
 
 
Kuvio 23 
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7.4.2 Mistä hankit lippusi? 
 
Paikanpäältä ostetut liput olivat vuonna 2010 huomattavasti suositumpia kuin vuonna 
2009, niiden prosenttiosuuden yli kaksinkertaistuessa. Lipputoimistosta ja muualta os-
tettujen, sekä jostain saatujen lippujen määrä puolestaan väheni selvästi. (Kuvio 24.) 
 
 
Kuvio 24 
 
 
 
7.4.3 Ovatko lippujen hinnat mielestäsi…? 
 
Edellisvuotta suurempi osa vastaajista piti lippuja kalliina, joskin lippuja edullisina pi-
täviä olis myös hieman edellisvuotista enemmän. (kuvio 25). 
 
 
Kuvio 25 
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTAA 
 
 
8.1 Kävijät 
 
Työväen Musiikkitapahtuma on selkeästi aikuisemman väen festivaali, alle 20-vuotiaita 
kun vieraista oli vain alle 10 prosenttia. Tietenkin tuohon vaikuttaa myös iltaisin voi-
massa ollut 18 vuoden ikäraja, mutta moniin muihin festivaaleihin verrattuna alle 20-
vuotiaiden osuus on joka tapauksessa pieni. Vaikka tapahtumassa onkin samoja pää-
esiintyjiä kuin muillakin festivaaleilla, esiintyy tapahtumassa myös vanhempaa kansaa 
kiinnostavia esiintyjiä.  
 
Vuoden 2010 tapahtumassa oli pääesiintyjien joukossa nimiä, joiden voidaan ajatella 
kiinnostavan enemmän naisia kuin miehiä. Paula Koivuniemi, Chisu ja PMMP varmasti 
ovat vaikuttaneet siihen, että naisten osuus tapahtumavieraista oli selvästi miehiä suu-
rempi. 
 
Ammattijakauma osoittaa selvästi tapahtuman olevan nimensä mukaisesti työväen juhla, 
työntekijät kun olivat suurin ryhmä ammatteja kysyttäessä. Valkeakoski on perinteisesti 
ollut teollisuuskaupunki, joten luonnollisesti kaupungin suurimpien työnantajien ollessa 
teollisuusaloilta, on asukkaistakin suurin osa työläisiä. Ja valkeakoskelaiset ovat suurin 
ryhmä, kun katsotaan kävijöiden kotipaikkakuntia, eli tapahtuma koetaan vahvasti pai-
kallisena ja ”omana” juttuna. 
 
 
8.2 Käyntitottumukset 
 
Tapahtumassa ensimmäistä kertaa ja 1-3 kertaa käyneiden määrä oli vähentynyt edellis-
vuodesta ja 4-10 ja yli 10 kertaa käyneiden määrä lisääntynyt. Tästä voimme päätellä, 
että edellisvuonna käyneet ovat löytäneet takaisin tapahtumaan myös vuonna 2010. Ta-
pahtuman kannalta on tietysti loistava asia, jos varsinkin ensikertalaiset saadaan vakuut-
tuneeksi tapahtumasta niin, että he palaavat seuraavinakin vuosina.  Ja kun ”vanhojen” 
kävijöiden lisäksi ensikertalaisia kävi tapahtumassa paljon, myös uusia kävijöitä on on-
nistuttu hankkimaan. Heidän vakuuttamisensa tapahtuman laadusta on hankalampaa 
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kuin jo aiemmin käyneiden, mutta muutos käyntikerroissa vuodesta 2009 vuoteen 2010 
verrattuna osoittaa, että siinä on onnistuttu. Positiivisen palautteen perusteella ei ole 
mitään syytä uskoa, etteikö sama kaava toistuisi seuraavinakin vuosina. 
 
Aiemmat kokemukset festivaalista ja sen esiintyjistä vaikuttivat myös selkeästi siihen, 
mitä esiintyjiä ja tapahtumia kävijät halusivat nähdä. Vain esityksen sisältö/teema oli 
yleisempi vastaus, kun kysyttiin perusteita joilla osallistuttavat esitykset valitaan. Sisäl-
lön ja teeman merkitys kertoo osittain siitä, että työväen tapahtumassa halutaan työväen 
musiikkia ja esityksiä. Toisaalta sisällöllä voidaan tarkoittaa myös puhtaasti sitä, että 
valitaan kiinnostavat esitykset oman musiikkimaun mukaan, sen suuremmin teemaa 
ajattelematta. Varsinkin vähemmän työväenaatetta omaavilla kävijöillä tämä on varmas-
ti yleisempi selitys. 
 
Osallistumispäivät jakautuivat tasaisesti koko viikonlopulle, jos sunnuntaita ei huomioi-
da. Sunnuntaina oli ohjelmassa lastentapahtuma, ja varsinaisella tapahtuma-alueella ei 
ollut enää esityksiä. Perjantai oli suosituin päivä, varmasti suurelta osin siksi, että 
PMMP esiintyi illan pääesiintyjänä. Popeda oli kyselyn mukaan suosituin esiintyjä, 
mutta he soittivat torstaina, jolloin varmasti moni ei perjantain työpäivän takia osallistu-
nut tapahtumaan. 
 
Kun kaksi kolmasosaa kävijöistä kertoo päättäneensä osallistumisestaan yli kuukausi 
ennen tapahtumaa, kertoo se tapahtuman vahvasta asemasta kävijöiden keskuudessa. 
Työväen Musiikkitapahtuma on Valkeakoskella, ja varmasti myös naapurikunnissa, 
instituutio, johon halutaan osallistua joka vuosi. Osittain siitä kertoo myös se, että noin 
puolet kävijöistä ei ole käynyt muilla festivaaleilla viimeisen vuoden aikana.  Työväen 
Musiikkitapahtuma siis houkuttelee paikalle myös muita, kuin aktiivisia festarikävijöitä. 
 
 
8.3 Mainonta 
 
Eniten tietoa tapahtumasta kävijät ovat saaneet ystäviltä/tuttavilta ja lehdistä. Puskara-
dion välityksellä kulkeva tieto kertoo myös omaa kieltään tapahtuman paikallisuudesta, 
ja nimenomaan positiivisella tavalla. Tapahtumasta ollaan kiinostuneita ja siitä keskus-
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tellaan, ja monella joku tuttavapiiristä on siis myös tiennyt tapahtumasta jotain ja välit-
tänyt tietoa eteenpäin.  
 
Tapahtuman internet-sivujen osuus tiedon saannissa oli yllättävän pieni, varsinkin kun 
otetaan huomioon, että internet oli lehtien jälkeen mieluisin tiedonsaantikanava. Joko 
ihmiset eivät siis löydä tapahtuman sivuille, tai he haluaisivat tietoa mieluummin muu-
alta netistä. Toki kyseessä voi myös olla heikkous kysymyksenasettelussa, tiedonsaanti-
kanavissa kun oli vaihtoehtona nimenomaan tapahtuman nettisivut, ei internet ylipää-
tään ja mieluisimmissa tiedonsaantikeinoissa toisin päin. Joka tapauksessa internetin 
suosio on selvästi kasvanut edellisvuodesta, ja todennäköisesti tulee kasvamaan jatkos-
sakin, eli  nettiä kyllä on syytä hyödyntää markkinoinnissa enemmän ja enemmän. 
 
 
8.4 Yleiset asiat 
 
Tapahtumavieraiden ollessa suurimmaksi osaksi Valkeakoskelta tai lähikunnista, on 
luonnollista, että selvästi suurin osa kävijöistä yöpyi kotonaan. Seuraavaksi suurin osa 
kävijöistä yöpyi sukulaisella tai tuttavalla, jonka selittää ainakin suureksi osaksi opiske-
lijat, jotka asuvat muualla, mutta ovat tulleet tapahtuman ajaksi kotipaikkakunnalleen ja 
yöpyneet esimerkiksi vanhemmillaan. 
 
Kun suurin osa oli päättänyt osallistua tapahtumaan yli kuukautta aikaisemmin, on hie-
man outoa, että paikanpäältä ostettujen lippujen suosio oli kuitekin niin suuri. Kävijöt 
ovat olleet selvästi varmoja siitä, että tapahtumaa ei myydä loppuun, koska niin moni on 
jättänyt lipun hankkimisen vasta portille. Edellisvuoteen verrattuna paikanpäältä ostet-
tiin lippuja selvästi enemmän. Vuonna 2009 pääesiintyjänä oli Eppu Normaali, jonka 
näkemisen monet halusivat varmistaa ostamalla lipun etukäteen. Töistä tai ammattiliiton 
kautta lipun oli ostanut yhteenä reilu 15 prosenttia vastaajista. Se, että esimerkiksi liitot 
ovat mukana tapahtumassa, ja niiden kautta jäsenet saavat lippuihin alennuksia, kertoo 
työväenaatteen edelleen elävän tapahtumassa ja liitot tahtovatkin tuoda itseään positiivi-
sesti esille työväen tapahtuman kautta.  
 
Monet olivat myös saaneet lipun tapahtumaan. Se kertoo myös osittain paikallisuudesta, 
kun monet paikkakuntalaiset yritykset tukevat tapahtumaa tarjoamalla työntekijöilleen 
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lipun sinne. Yritysten tuki on toki tapahtumallekin tärkeää, joten yhteistyökumppanit 
saavat lippuja myös sopimusten myötä. 
 
Lipun hintaa suurin osa kävijöistä piti sopivana. Verrattuna muihin tapahtumiin lippujen 
hinnat ovatkin Työväen Musiikkitapahtumassa vähintäänkin kohtuulliset, jos ei halvat-
kin. 25 prosenttia piti lippujen hintoja korkeana, mutta kun puolet kävijöistä ei ole käy-
nyt muilla festivaaleilla vuoden aikana, niin heistä lähellekään kaikki eivät varmasti 
vertaa hintoja muihin tapahtumiin. 
 
 
8.5 Rahankäyttö 
 
Tapahtumalippuihin suurin osa käytti 10-30 tai 31-50 euroa. Myös siitä voidaan päätel-
lä, että ihmiset ovat valmiita maksamaan tapahtumasta ja lipun hinta on juurikin sopiva.  
 
Oheistapahtumiin suurimalla osalla kului alle 20 euroa. Yli 20 prosenttia vastaajista 
ilmoitti kuitenkin käyttäneensä 21-50 euroa ja yli 10 prosenttia 51-80 euroa, joten myös 
erikseen hinnoitelluista oheistapahtumista ollaan valmiita maksamaan. 
 
Kun suurin osa kävijöistä majoittui kotonaan, ei suurimmalla osalla ole kulunut majoi-
tuspalveluihin rahaa. Myös ostoksiin ja muihin palveluihin ovat monet vastanneet käyt-
täneensä alle 30 euroa. Näihin lukuihin siis sisältyvät he, jotka eivät ole käyttäneet ky-
seiseen kohteeseen yhtään rahaa. Ostoksia ei kovin paljoa voinut tapahtuma-alueella 
tehdäkään, joten ei ole yllätys, että niihin ei suurella osallaole rahaa kulunut. Ravitse-
muspalveluihin sen sijaan rahaa on käytetty enemmän, mikä ei ole ihme suomalaisen 
festivaalikulttuurin huomioiden. Kuitenkin moniin, varsinkin enemmän nuorille suunna-
tuihin, tapahtumiin verrattuna käytetyt summat ovat varmasti hyvinkin maltillisia. 
 
 
 
8.6 Arvioinnit ja esiintyjätoiveet 
 
Festivaalin saadessa kävijöiltä keskimääräiseksi arvosanaksi 3,99, kun asteikkona on 1-
5, voidaan tapahtumaa pitää onnistuneena. Lähes kaikki arvosteltavat asiat saivat tasai-
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sen hyviä arvosteluja, joten mikään osa-alue, ruoan ja juoman hintaa lukuunottamatta, ei 
ollut erityisen tyytymättömyyden aihe. Ruoan ja juoman laatukin sai kuitenkin keskiar-
voksi 2,96, joten mistään katastrofaalisesta epäonnistumisesta ei voida niidenkään koh-
dalla puhua. Tässäkin saattaa hyvin olla osittain kyse kävijöiden vähäisestä festivaali-
kokemuksesta, sillä tapahtuman ruoka- ja juomatarjonta ei merkittävästi poikennut mui-
den festivaalien tarjonnasta. Toki festivaaliruokailusta on ylipäätään yhtä monta mieli-
pidettä kun on tapahtumavierastakin. 
 
Suosituimmat esiintyjät olivat suurimmaksi osaksi tapahtuman isoimpia nimiä, Popedan 
(74 ääntä), PMMP:n (59), Paula Koivuniemen (54), Kari Tapion (48) ja Chisun (46) 
ollessa pidetyimmät esiintyjät artistit/yhtyeet. Yllättävä seikka ja poikkeus suurimpien 
nimien suosioon on se, että Eläkeläiset nimettiin parhaaksi esiintyjäksi vain 29 lomak-
keessa. Suosituimmista esiintyjistä näkyy selvästi sen, että yleisö haluaa nähdä Työväen 
Musiikkitapahtumassakin tunnettuja esiintyjiä. Tapahtuman ikähaarukka kun on laaja, 
niin myös vanhempia kuuntelijoita kiinnostavat esiintyjät vetävät paljon väkeä ja saavat 
suuren suosion, kuten esimerkiksi Kari Tapion saamat äänet osoittavat. 
 
Seuraavalle vuodelle esitetyt esiintyjätoiveet jakautuivat monen esiintyjän kesken, eikä 
mikään yhtye/artisti saanut selkeästi suurinta kannatusta. Kestosuosikkien asemaan ja 
oikeastaan koko kansan suosikeiksi päässeet Apulanta ja PMMP saivat eniten ääniä, 
viisi kappaletta kumpikin. Seuraavaksi eniten ääniä, neljä kappaletta, saivat Popeda ja 
Yölintu. Kolme ääntä saivat muun muassa Agit Prop, Cheek, Lauri Tähkä ja Elonker-
juu, Stam1na ja Chisu. Esiintyjien hankkimisessa on viime vuosina onnistuttu hyvin, 
kun eniten ääniä saaneista lähes jokainen on esiintynyt tapahtumassa aivan viime vuosi-
na. Toivotuimpien esiintyjien voidaan katsoa noudattavan samaa linjaa tapahtumavie-
raiden ikähaarukan kanssa, eli esiintyjistä löytyy niin nuorten kuin vanhempienkin suo-
siossa olevia. 
 
 
 
8.7 Yleistä pohdintaa 
 
Työväen Musiikkitapahtumassa on mielestäni hyvin huomioitu sekä lähtökohdat, joista 
tapahtuma on saanut alkunsa, että nykyajan festivaalikävijän toiveet. Omat juuret hyl-
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käämällä tapahtuma ampuisi itseään varmasti jalkaan, kun monet konkarikävijät jättäi-
sivät saapumatta tapahtumaan.  
 
Suomessa on ylitarjontaa perusfestivaaleista, joissa esiintyy pelkästään samoja tuttuja 
nimiä kuin naapuripitäjän kinkereissäkin. Monet suuretkin tapahtumat ovat joutuneet 
viime vuosina lopettamaan toimintansa, tai pitämään välivuosia, kun yleisöä ei ole ollut 
tarpeeksi ja artistien keikkapalkkiot nousevat jatkuvasti. Työväen Musiikkitapahtuman 
on jatkossakin erotuttava harmaasta massasta, mikäli toimintaa halutaan samankaltaise-
na jatkaa. Pelkästään suuria, nuorisoa kiinnostavia nimiä kiinnittämällä kustannukset 
nousisivat liian suuriksi, ja silloin pakollisilla lippujen hinnan radikaaleilla korotuksilla 
karkoitettaisiin vähintään puolet nykyisistä kävijöistä.  
 
Kuitenkin Valkeakosken ainoana suurena musiikkitapahtumana väkeä varmasti tulisi 
paikalle jonkin verran, oli esiintymässä sitten ketä tahansa, kunhan lippujen hinnat py-
syvät siedettävinä. Tapahtuma on muutenkin saanut luotua itselleen aseman, jossa se on 
monille kesän ainut tapahtuma johon osallistutaan ja jota oikeasti odotetaan. Se on on-
nistunut hyvällä työllä, jota tapahtumassa on vuosikymmenet tehty. Sellaista perintöä ei 
toivo hukattavan. Onneksi nämä pelot ovat varmasti aiheettomia ja Työväen Musiikki-
tapahtuma pysyy jatkossakin uskollisena juurilleen, tarvittaessa kuitenkin uudistuen. 
 
Onnistuneesta uudistumisesta kertoo myös uudelle tapahtuma-alueelle siirtyminen. 
Vaikkakin siirto tapahtui pakon alla, oli se muutos parempaan. Myös kävijöiden kom-
mentit olivat järjestäen positiivisia. Uusi tapahtuma-alue on hienolla paikalla ja mahdol-
lisuudet tapahtuman kehittämiseen ovat ympäristön puolesta selvästi paremmat kuin 
vanhassa paikassa. Ja mikä sopisikaan paremmin perinteisen työväenjuhlan järjestämis-
paikaksi kuin tehdasympäristö. Perinteita huokuvalla Tervasaaren tehdasalueella muun 
muassa toimi Suomen ensimmäinen sellutehdas. 
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10 LIITTEET 
 
Liite 1. Postinumerojaon vastaukset erilteltynä 
Asuinpaikkakunnan postinumero 
   Nro Kpl % 
 
Nro Kpl % 
00500 4 3,2 % 
 
33500 4 3,2 % 
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00510 1 0,8 % 
 
33540 1 0,8 % 
00700 1 0,8 % 
 
33580 1 0,8 % 
00910 1 0,8 % 
 
33820 1 0,8 % 
00990 1 0,8 % 
 
33900 1 0,8 % 
01150 1 0,8 % 
 
35800 2 1,6 % 
01280 3 2,4 % 
 
36020 1 0,8 % 
02150 1 0,8 % 
 
36600 2 1,6 % 
03700 1 0,8 % 
 
36720 1 0,8 % 
13720 1 0,8 % 
 
36910 1 0,8 % 
14500 4 3,2 % 
 
37600 56 44,4 % 
15140 1 0,8 % 
 
37630 9 7,1 % 
15830 1 0,8 % 
 
37720 1 0,8 % 
15900 1 0,8 % 
 
37800 1 0,8 % 
16900 1 0,8 % 
 
37830 2 1,6 % 
20500 1 0,8 % 
 
37850 2 1,6 % 
21210 1 0,8 % 
 
38100 1 0,8 % 
28220 1 0,8 % 
 
38100 1 0,8 % 
28660 1 0,8 % 
 
38210 1 0,8 % 
31760 1 0,8 % 
 
40270 1 0,8 % 
33100 1 0,8 % 
 
41310 1 0,8 % 
33270 1 0,8 % 
 
66460 1 0,8 % 
33410 1 0,8 % 
 
80140 1 0,8 % 
33480 1 0,8 % 
 
90560 1 0,8 % 
 
32 25,4 % 
  
94 74,6 % 
Yht. kpl: 126 
     Yht. %: 100,0 % 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 2. Asiakastyytyväisyyskyselyn lomake 
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HYVÄ FESTIVAALIVIERAS! 
Pirkanmaalla järjestetään vuosittain lukuisia kansainvälisesti 
korkeatasoisia kulttuurifestivaaleja. Festivaalit tarjoavat moni-
puolisia elämyksiä musiikista, teatterista, tanssista, sirkukses-
ta, kirjallisuudesta, elokuvista ja kuvataiteista kiinnostuneille. 
Haluammekin kuulla juuri sinun kokemuksestasi! 
Oheinen kysely on osa vuoden 2010 aikana toteutettavaa Pir-
kanmaan festivaalien kävijätutkimusta sekä Työväen Musiikki-
tapahtuman asiakastyytyväisyystutkimusta. Toivomme, että 
annat meille arvokkaan mielipiteesi tästä festivaalista. Tutki-
muksen avulla kehitämme Pirkanmaan festivaaleista entistä 
elämyksellisempiä tapahtumia. Tutkimuksen toteuttaa Innolink 
Research Oy sekä opinnäytetyönään Olli Järvinen Tampereen 
ammattikorkeakoulusta.  
Vastaamalla oheiseen kyselyyn, voit osallistua arvontaan, jos-
sa palkintoina on 3 tapahtumaranneketta vuoden 2011 Työvä-
en Musiikkitapahtumaan. Jätäthän kyselylomakkeen ja arvon-
talipukkeen niille varattuun palautelaatikkoon! Tutkimukseen 
on mahdollista vastata myös sähköisesti alla olevan linkin 
kautta: 
www.valmu.com 
 
PIRKANMAAN FESTIVAALIT TOIVOTTAVAT SINUT SYDÄMELLISESTI TERVE-
TULLEEKSI! 
---------------------------------------------------------------------------------- 
ARVONTALIPUKE 
Vastaamalla kävijäkyselyyn ja palauttamalla tämän lipukkeen täytettynä palautuslaatikkoon, 
osallistut Työväen Musiikkitapahtuman vuoden 2011 kolmen tapahtumarannekkeen arvon-
taan. Voittajalle ilmoitetaan henkilökohtaisesti. 
 
Nimi:   ___________________________________________ 
Osoite:   ___________________________________________ 
Puhelinnumero:  ___________________________________________ 
Sähköpostiosoite:  ___________________________________________ 
 Haluan tietoa festivaalin ohjelmasta eli minulle saa lähettää markkinointipostia. 
 Haluan tietoa myös muiden Pirkanmaan festivaalien ohjelmista. 
 
 
PIRKANMAAN  FESTIVAALIT  -KÄVIJÄTUTKIMUS  
Työväen  Musii iikkii tapahtuma    
 
  
Ikä 
 1.  Alle 20 vuotta  4.  40 – 49 vuotta 
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 2.  20 – 29 vuotta  5.  50 – 59 vuotta 
 3.  30 – 39 vuotta  6.  60 vuotta tai enemmän 
 Sukupuoli 
 1.  Nainen  2.  Mies 
 Kotipaikkakunnan postinumero 
_______________________________________________________ 
 Ammatti  
 1.  Johtavassa asemassa 
oleva/yrittäjä 
 6.  Opiskelija 
 2.  Ylempi toimihenkilö  7.  Eläkeläinen 
 3.  Alempi toimihenkilö  8.  Muu, mikä? 
 4.  Työntekijä   ______________________________
__________  5.  Työtön / lomautettu   
Päivät, jolloin osallistut tähän festivaaliin (pp.kk.)   
________________________________________ 
   
  
Mistä olet saanut tietoa tästä festivaalista? Monivalinta. 
 1.  Festivaalin lehti / esite  5.  Festivaalin www-sivut 
 2.  Sanoma- / aikakauslehti  6.  Sosiaalinen media (mm. Face-
book, Twitter) 
 3.  Radio / TV  7.  Muu, mikä? 
 4.  Ystävä / tuttava   
______________________________
___________ 
  Arvioi seuraavia tämän festivaalin 
osa-alueita. 
Tärkeys 1-5 Arviointi 1-5 
 1. Ohjelmiston monipuolisuus ........................................      
 2. Ilmapiiri ....................................................................      
 3. Hinta-laatusuhde .......................................................      
 4. Asiakaspalvelu...........................................................      
 5. Visuaalinen ilme (esitteet, www, 
paidat, kassit ym.) .....................................................  
    
 6. Tiedon saatavuus festivaalista ....................................      
 7. WC-tilojen toimivuus .................................................      
 8. Lipunmyynnin sujuvuus .............................................      
 9. Opastus tapahtumapaikoille .......................................      
 10. Majoituksen saatavuus ..............................................      
 11. Majoituksen taso .......................................................      
 12. Parkkipaikat ..............................................................      
 13. Palvelujen sujuvuus/nopeus .......................................      
 14. Ruoan ja juoman laatu ..............................................      
 15. Ruoan ja juoman hinta ..............................................      
 16. Tapahtuman ekologisuus ...........................................      
 17. Tapahtuma-alueen toimivuus .....................................      
 18. Festivaali kokonaisuudessaan .....................................              
 
Jos olet / olit tyytymätön johonkin osa-alueeseen, niin miksi? 
____________________________________ 
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Milloin teit päätöksen osallistua festivaalille? 
 1.  Tämän päivän aikana  3.  Kuukausi etukäteen 
 2.  Viikko etukäteen  4.  Yli kuukausi sitten 
Millaisia toiveita ja/tai tarpeita sinulla on festivaaleilla ruokailujen 
suhteen? 
______________________________________________________
______________________ 
 
Miten valitset esitykset/tapahtumat, joissa käyt? Monivalinta. 
 1.  Aikaisempien kokemusten 
perusteella 
 5.  Ystävien / tuttujen suosittelun 
perusteella 
 2.  Sisällön / teeman perus-
teella  
 6.  Lipun hinnan perusteella 
 3.  Mainonnan perusteella  7.  Muulla perusteella, millä? 
 4.  Ajankohdan mukaan   
_____________________________
____________ 
Kuinka paljon arvioit käyttäväsi tämän festivaalin aikana rahaa 
seuraaviin asioihin?  
Jos et johonkin seuraavista kohdista käytä rahaa lainkaan, voit jät-
tää sen tyhjäksi. 
 1.   Festivaaliliput........................................     alle 10    10–30 €  31–50 €  51–70 €  yli 70 € 
 2.   Oheistapahtumat ..................................    alle 20     20–50 €  51–80 €  81–110 €  yli 110 € 
 3.   Majoituspalvelut ....................................    alle 30     30–50 €  51–100   101–200   yli 200 € 
 4.   Ravitsemuspalvelut ...............................    alle 30     30–50 €  51–100  101–200  yli 200 € 
 5.   Ostokset ...............................................    alle 30     30–50 €  51–100   101–200   yli 200 € 
 6.   Muut palvelut .......................................  
      (taksi, käyntikohteet, 
ym.) 
  alle 30     30–50 €  51–100   101–200   yli 200 € 
 Oletko käynyt muilla festivaaleilla viimeisen 12 kuukauden aikana? 
 1.  Kyllä, Pirkanmaalla. Missä? 
______________________________________________________ 
 2.  Kyllä, muualla Suomessa. Missä? 
______________________________________________________ 
 3.  Kyllä, ulkomailla. Missä? 
______________________________________________________ 
 4.  En. 
 
Montako kertaa olet aikaisemmin käynyt Työväen Musiikkitapahtumas-
sa? 
 1  en 
kertaakaan 
2  1 – 3 kertaa 3  4 – 10 
kertaa 
4  yli 10 
kertaa 
Mikä olisi sinulle mieluisin tiedotus/mainostustapa? (voit valita useita 
vaihtoehtoja) 
 1  Lehdet 3  Radio 5  Internet 6  Esitteet 
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 2  TV 4  Ulko-
mainokset 
7  Muu, mikä? 
_______________________ 
Missä yövyt tapahtuman aikana? 
 1  Koti 4  Hotelli 8  Vanhan-
kylän  
11  Asunto-
vaunu/ 
 2  Vuokramök-
ki 
5  Apian lei-
rintäalue 
  asuntola   auto 
 3  Sukulaiset/ 6  Maatila-
matkailu 
9  Kouluma-
joitus 
12  Vene 
   tuttavat 7  Vuokra-
asunto 
10  Muu,  mikä? 
_______________________ 
Mistä hankit lippusi? 
 1  Lipputoimis-
to 
3  Koskiviihde 6  Voitin  7  Sain 
lipun 
 2  Tapahtuma- 4  Paikanpäältä   kilpailusta 8  Työpaik
ka 
   toimisto 5  Liitto 9  Muualta,  mistä? 
__________________ 
Ovatko lippujen hinnat mielestäsi? 
 1  edulliset 2  sopivat 3  kalliit    
              Ensi vuoden esiintyjätoiveesi: 
___________________________________________________________ 
Mikä oli/on tapahtumassa parasta ohjelma-antia? (voit valita useita) 
 1  Antti Tuisku 8  Kari Tapio 16  Tampereen 
TY:n 
22  Hey 
Jodie 
 2  The Bad Ass  9  Kirnu-
orkestari 
  soittokun-
ta 
23  Jaakko & 
Jay 
   Brass Band 10  Köyhät pojat 17  Yöyhteis-
laulut 
24  J.M.K.E. 
 3  Eläkeläiset 11  M.A. Num-
minen & 
18  Avajai-
set/Val- 
25  Kari Peit-
samo 
 4  Futuuri   Pedro 
Hietanen 
  keakosken 
soittokun-
ta 
26  Kuuku-
mina 
 5  Hevisaurus 12  Marja Tyrni    27  Lau-
tamiehet 
 
 6  Jarkko Mar-
tikainen 
13  Paula Koi-
vuniemi 
19  Chisu 28  Maria 
Lund 
 7  Motoriikka-
miikka 
 
14  Popeda 20  Es-
traditaidet
ta 
29  Them 
Bird 
Things 
    15  PMMP 21  Semmarit    
 30  joku muu, mikä/kuka? 
_____________________ 
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              Muita kommentteja: 
___________________________________________________________________ 
 
